SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 46/2020-71

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti G I
B B B -ostipenej Advokatskou kanceldriou MAPLE & FISH s. r. o,
Dunajska 15/A, Bratislava, ICO 36718432, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Viliam Karas, PhD., proti uzneseniu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018

bolo porusené zikladn¢ pravo I 12 sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Rozsudok Krajského stdu v Nitre €. k. 25 Co 196/2018-1204 z 9. oktobra 2019 zrusuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania
vo vyske 616,80 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 18. oktobra 2018 riadne a véas dorudena tstavna staznost’ v zmysle &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) stazovatelky, ktora ustavny sud uznesenim
& k. IIL. US 46/2020-43 zo 4. februara 2020 prijal na d’alsie konania, pric¢om nevyhovel navrhu
na pozastavenie vykonatel'nosti rozhodnutia. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), prdva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy aprdva na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018 tym, Ze nepostupil vec
na rozhodnutie vel'kému senatu najvysSieho sudu, napriek tomu, ze jeho pravny ndzor je odliSny
od pravneho nazoru, ktory uz v obdobnych veciach bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu.

2. Z ustavnej staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom konania v prejednavanej
veci je restituény ndrok stazovatelky uplatneny v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon o cirkevnych restitiiciach®), ktory si st'azovatelka
uplatnila voc¢i povinnej osobe. S ohladom na skutocnost, Ze povinna osoba nevyhovela
stazovatel’ke v plnom rozsahu, tito uplatnila svoj narok na stde. Okresny sid Komarno
(dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 9 C 172/2006-628 zo 17. aprila 2012 v zneni opravného
uznesenia €. k. 9 C 172/2006-671 z 8. juna 2012 rozhodol tak, Ze staZovatel’ke vyhovel a zaviazal
povinnu osobu 1 na navratenie tych nehnutel'nosti, ktoré v katastri nehnutel'nosti sice neboli vedené
ako pol'mohospodéarska pdda, ale podla tvrdenia stazovatelky realny stav zisteny ohliadkou
za Ucasti geodeta bol taky, Ze tieto nehnutel'nosti charakterom i funkciou boli poI'nohospodarskou
pddou, ktord mala byt predmetom vydania v zmysle zakona o cirkevnych restitaciach.

3. Proti rozsudku okresného stidu podala povinna osoba odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky std
v Nitre (d’alej len ,krajsky std*“) rozsudkom ¢. k. 25 Co 215/2012 z29. januédra 2014 v Casti
tykajiicej sa vydania spornych ostatnych ploch, vodnych ploch a zastavanych ploch a nadvori
rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 172/2006-628 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Nasledne okresny std rozsudkom €. k. 9 C 172/2006 z 9. marca 2015 zastavil konanie proti dvom
parcelam, ktoré nemali charakter polnohospodarskej pody, a vo zvysSnej Casti Zalobu zamietol.
Stazovatel'ka proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol opét
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25Co 459/2015-1024 z 20. aprila 2016 tak, Ze zmenil rozsudok
okresného studu €. k. 9 C 172/2006 z 9. marca 2015 a zaviazal povinni osobu navratit’ vlastnicke
pravo  kspornym  nehnutelnostiam  stazovatelke, kedZe povazoval =za preukdzané,
ze 1ked su tieto nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti ako pozemky urcené na iny ucel,
v skuto€nosti st pol'nohospodarskou podou alebo sluzia pol'nohospodarskej vyrobe a v minulosti



boli sucast'ou hospodarskej usadlosti v zmysle § 2 zdkona o cirkevnych restiticidch. Svoj pravny
nazor zalozil odvolaci sud najmi na argumentacii, ze reStitu¢né pravne predpisy su organy Statu
povinné vykladat’ vo vzt'ahu k opravnenym osobam ¢o najustretovejSie v duchu snahy o zmiernenie
majetkovych krivd z minulosti.

5. Rozsudok krajského sudu napadla povinna osoba dovolanim na najvysSom sude. Najvyssi sud
napadanym uznesenim rozsudok odvolaciecho sudu zrusil pre nespravne pravne posudenie
avec mu vratil na dalSie konanie s odovodnenim, ze podl'a ndzoru najvysSicho sidu v danom
pripade bolo rozhodnutie odvolacieho sidu anim prezentovany vyklad v prospech restituentov
v priamom rozpore s textom zdkona o cirkevnych restituciach. Podl'a najvysSieho sudu z textu
zdkona o cirkevnych restiticiach priamo a jednoznacne vyplyva, Ze prdvo na navratenie
vlastnickeho prava sa vztahuje len na niektoré, teda nie vSetky nehnutelnosti odnaté cirkvam
v rozhodnom obdobi, anajvyssi sud zastava néazor, Ze predmetom navratenia vlastnictva
podl'a ustanoveni zékona o cirkevnych reStiticidch nie je ind neZ polnohospodarska podda,
ktorej legalna definicia je uvedend v § 2 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody*) a vyluéne stavby
zodpovedajuce tam (v zakone) uvedenym kritéridm (bez pozemkov). Uvedeny pravny nézor
najvyssieho sidu bol odlisSnym od nédzoru vyjadreného v niekolkych rozhodnutiach najvyssicho
sudu predchadzajucich napadanému uzneseniu, v zmysle ktorého pre posudenie, ¢i urcitd
nehnutel'nost’ ma byt predmetom navratenia vlastnictva, nie je vyluénym kritériom charakter
nehnutelnosti (pddy ¢i stavby) evidovany v katastri nehnutelnosti v ase podania vyzvy,
resp. v case vydania. Tuto predchadzajicu judikatiru najvys$si sid v napddanom uzneseni
nezmienil.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v UGstavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu namieta, Ze napadnutym
uznesenim dovolacieho stidu boli poruSené jej tstavné prava, ato najmi pravo na spravodlivy
sidny proces asudnu ochranu aprdvo na sidnu ochranu vlastnickeho prava,
a to tym, Ze napadnutym uznesenim doSlo k zmene konStantnej judikatiry sudov Slovenskej
republiky, atiez tym, Ze dovolaci sid ulozil stazovatelke povinnosti nad ramec zdkona,
ked v napddanom wuzneseni uviedol, Ze stazovate’ka mohla (mala) dosiahnut' sulad
medzi faktickym stavom a zapisom v katastri nehnutel'nosti konanim podla ustanoveni zakona
o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody .

7. Stazovatelka uvadza, ze k namietanému poruSeniu jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
neoddévodnenym odklonom od doterajSej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov, najvyssieho sudu,
ako aj ustavného sudu bez toho, aby konajlci senat najvysSieho sudu predlozil vec v zmysle
ustanovenia § 48 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na rozhodnutie vel’kému senatu.



8. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze napadanym uznesenim bolo poruSené i jej pravo vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
tym, ze v dosledku napadaného uznesenia povinnd osoba nema povinnost vydat stazovatelke
sporné nehnutelnosti, ktoré by jej v pripade, ak by sa najvyssi sud pridizal pri vyklade ustanoveni
zédkona o cirkevnych restiticiach doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe sudov v obdobnych
veciach, vydané boli.

9. S ohl'adom na uvedené zéasahy do jej prav stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil,
ze ,,uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/169/2016 zo dna 14.06.2018
boli porusené zakladné ludské prava stazovatelky, a to zdakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zdkladné prdavo vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, prdvo na pokojné uzivanie majetku
podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a aby uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 7Cdo/169/2016 zo dia 14.06.2018
zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu SR na nové konanie. Zdroven stazovatelka Ziada priznat
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jej trovy konania “.

I11.

Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

10. Najvyssi sid vo svojom vyjadreni ¢. KP 3/2020-108 zo 4. marca 2020 uviedol, Ze z napadaného
uznesenia sa stal judikat R 75/2019. Zaroven namieta, Ze ustavna staznost’ bola podané predcasne
s ohl'adom na to, Ze ide kasa¢né rozhodnutie, a taktiez vyjadril presvedcenie, Ze napadané uznesenie
nevykazuje znaky svojvole, resp. nie je nedostatocne odovodnené, ked’Ze senat najvysSieho stidu
dostatocne vycerpavajliico svoj pravny nazor odévodil.

11. Povinna osoba dala v svojom vyjadreni z 20. februara 2020 do pozornosti ustavného stdu
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo 180/2017 v obdobnej veci a spochybnila, ¢i v danom
pripade i§lo o odklon od predchadzajucej judikatiry. Ustavny sud po preskiimani uvedeného
rozhodnutia vSak zistil, Zze vdanej veci doSlo ku kasdcii rozhodnuti zdoévodu
ich nepreskiimatel’nosti.

12. Stazovatelka sa v replike z 20. marca 2021 vyjadrila najmi k moZnosti ustavného sudu zrusit
kasa¢né rozhodnutie najvyssieho sudu, a teda k pripustnosti Gstavnej staznosti. TaktieZ poukazala
na skutocnost, Ze zverejnenie napadaného uznesenia v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky nema vplyv na prieskum tstavného sudu.

Vo vzt'ahu k vyjadreniu povinnej osoby vymedzila, ze spornou otazkou, ktora predstavuje odklon
od predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti sudov vratane sudu najvysSieho, je, ¢i pri navracani
pol'nohospodarskej pddy, ako aj lesnej pody astavieb md sid vychadzat' vylucne zo stavu
nehnutel'nosti evidovaného v katastri nehnutelnosti alebo z preukédzaného skutocného stavu.
Zdoraznila, Ze stdna prax az do prijatia napaddaného rozhodnutia dlhodobo zastdvala nazor,
ze rozhodujuci je skutocny stav nehnutelnosti. Uvedeny zaver sudnych autorit vychadza z toho,
ze evidovany stav nie je nemenny ani trvaly a ze udaje katastra su zavdzné len dovtedy, dokym
nie je vyvratend ich hodnovernost’.



IVv.

Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

Vztah zakonnych a ustavnych procesnych prav

13. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze senat najvysSieho sudu napriek tomu,
ze mal odli$ny pravny nazor od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senéatu
najvyssieho stdu tykajici sa rozsahu a charakteru vydavanych nehnutel'nosti v zmysle ustanoveni
zakona o cirkevnych restituciach, nepostupil vec velkému sendtu na prejednanie a rozhodnutie,
&im mal porusit pravo stazovatelky na sidnu ochranu. Ulohou tstavného sadu v tomto konani
nie je stanovit,, ktory z hmotnopravnych ndzorov je vecne spravny.

14. Ustavny sud sa v suvislosti s porusenim ¢&l. 46 ods. 1 tstavy vyslovil (I US 336/2019),
ze nie kazdé porusenie zakonnych procesnych predpisov je 1 poruSenim tstavného prava na sudnu
ochranu.

AvsSak porusenia takych noriem, ktoré podla procesnych pravnych predpisov predstavuju vadu
napliiajicu tzv. zmitoéné dévody pripustnosti dovolania, spravidla bude znamenat' i poru$enie
Gistavnopravnych noriem. Ustavny text upravujici pravo na sudnu ochranu povysil na ustavnu
urovenl ochranu pred porusenim tych procesnych prav, ktoré v civilnom procese predstavuju taka
zavaznu vadu konania, ktora spdsobuje uplne znehodnotenie ¢asti konania, ktora takouto vadou trpi.
Donedavna pouzivany zdkonny pojem odiatia moznosti konat’ pred suidom sa prekryva s istavnym
pravom na pristup k sidu. Pravo na zdkonnym spoésobom obsadeny siid ma prienik so zdkladnym
pravom na zakonného sudcu (porov. II. US 136/08). Ustavny sud musi najobozretnejsie posudzovat’
tie namietky, ktoré sa tykaju zméato¢nych vad.

Len pre Uplnost’ Gstavny std dodava, Ze ustavni ochranu moézu pozivat’ aj iné, nez zmitoc¢né vady
civilného procesu.

15. Ustavny std uz v rannych Gasoch aplikdcie ustavnej staznosti konstatoval (IV. US 77/02),
ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Uvedent pravnu vetu je vSak vzdy potrebné aplikovat obozretne
a nevykladat’ ju bez kontextu, izolovane. Ak by sa potvrdilo, Ze najvyssi sid mal v predmetnej veci
aplikovat § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku, znamenalo by to, Ze najvyssi sud
nerozhodoval podla zasadnej, rozhodujicej pravnej normy s ddsledkami pre Ustavné pravo
na stidnu ochranu a pravo na zékonného sudcu (porov. tiez II. US 332/2018).

16. Ustavny std Ceskej republiky pri odchyleni se od pravniho ndzoru vrcholného soudu za situace,
kdy nebyla véc predlozena velkému (rozsirenému) sendtu, konstatuje, ze ide o poruseni ustavniho
prava na zdkonného soudce. Podle zdsady minimalizace zdsahii do moci soudni se pak US
ani nevyjadruje k samotnému meritu sporné pravni otdazky. (Bobek; Kiihn a kol. Judikatura a pravni
argumentace. Auditorium 2013, s. 127, tiez nalez US CR ¢&. k. II. US 566/05 z 20. 9. 2006).

17. Podla ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej wustidlenej rozhodovacej] praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
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18. Podla § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak senat najvysSieho sudu pri svojom
rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od prdvneho nazoru,
ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho stdu, postipi vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odovodni svoj odliSny pravny nazor.
Podl'a § 48 ods. 2 Civilného sporového poriadku velky senat sa sklad4 z predsedu senatu a Siestich
sudcov. Predsedom velkého senatu je predseda prisluiného kolégia najvyssieho sudu. Clenmi
velkého senatu su sudcovia sendtu najvysSiecho sudu, ktory vec postupil velkému sendtu
podla odseku 1, atraja sudcovia tohto kolégia urCeni rozvrhom prace najvysSieho sudu.
Podl'a § 48 ods. 3 Civilného sporového poriadku pravny nézor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu je pre sendty najvysSiecho sudu zavdzny. Ak sa senat najvysSiecho sudu pri svojom
rozhodovani chce odchylit od pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu
podla odseku 2, postupi vec na prejednanie arozhodnutie velkému senatu. Podla § 48
ods. 4 Civilného sporového poriadku velky senat si pred rozhodnutim vo veci vyziada stanovisko
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
pripadne d’alSich subjektov.

19. Dovolanie je podla istavného siidu (II. US 89/2018, bod 30) prieseénikom medzi hodnotou
jednotnej, prave a len najvyssim sudom pre celé tzemie zveladovanej interpretacie prava,
s tym, ze ucelom § 421 Civilného sporového poriadku je tvorba, ustalovanie a presadzovanie
ustalenej rozhodovacej praxe a hodnotou ochrany individualnej pozicie ucastnikov konania,
resp. ochrany individudlnej spravodlivosti strdan sporu. Tieto hodnoty (normativnost
a individudlnost’) st rovnocenné, nastavené textom zdkona. Najvyssi sud je pri rozhodovani
o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach a povinnostiach i¢astnikov konania, ,,sudi
sudy“ s dosledkami pre ucastnikov konani sti€asnych i buducich. Uvedené plati tak pre dovolanie
tykajiice sa pravneho posudenia veci (§ 421 Civilného sporového poriadku), ako aj pre dovolanie
zdovodu zmaétocnosti (§ 420 Civilného sporového poriadku). Rozhodnutim o dovolani
sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym normdm s dosledkami pre celé izemie Slovenskej
republiky (I. US 336/2019).

20. Najvyssi sud ostdva najvysSim napriek tomu, ze ustavny sud je nadany pravomocou rusit’
jeho rozhodnutia. Najvy$sim je z ddévodu, Ze ma pdsobnost’ vztahujicu sa na celé Uzemie
Slovenskej republiky, je svornikom vSeobecnych sudov svynimkou sudov spravnych,
inStituciondlne (§ 48 ods. 1 CSP, § 22 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) je povereny Ulohou zjednocovat
judikataru stidov vSeobecnych.

Ustavny sGd respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sadu (IL US 398/08) vratane
jeho kompetencie tstavne konformnym spoésobom vymedzit’ si pripustnost’ a sposob rozhodovania
o dovolani, no len pokial’ neprekro¢i ustavné Standardy.

21. Kazdy dovolatel si v konani pred najvy$Sim sudom zeld uspiet, ato najmid s ohladom
na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud poziva medzi vS§eobecnymi sidmi najvyssiu autoritu. A najvyssi sud
by mal mat’ ambiciu interpretdciou zédkonov formovat’ nd§ pravny poriadok. Z tychto dovodov
pritahuje dovolanie najmid vo vztahu k jeho zjednocovacej funkcii pozornost’ tak pravnickej
odbornej spisby (Sedlacko, F. Velky sendt Najvyssieho sudu SR versus R - zbierka. In: Bulletin
Slovenskej advokacie, 9/2019, s. 6., Matejova, J.: (Ne)Spravne stanovisko?; Justicna revue, 72,
2020, ¢. 3, s. 348 - 354., Matejova, J.: Zmysel dalSej existencie zjednocujucich stanovisk
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a vSeobecne k ndstrojom zjednocovania judikatury, In: Bulletin Slovenskej advokdcie, 6/2020),
s. 29, Majchrak, T.: Problematicka posobnost velkého sendtu Najvyssieho sudu SR, Bulletin
advokacie, 12/2020, s. 7 anasl., Gyarfas, J.: Zakladd nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
odnatie moznosti konat pred sudom? https://www.lexforum.sk/512) ako i samotnej justicie.

Ustavny sid sa uZ systémovo vyjadruje k ustavnym konturam dovolania (I. US 336/2019,
L. US 51/2020, I. US 115/2020).

22. Ustavny sud uz uviedol, e v prejednavanej veci je podstatou tvrdenie stazovatelky, Ze senat
najvyssieho sudu v konani o dovolani nepostupil vec velkému senatu napriek tomu, ze mal pravny
nazor odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho
sudu, ¢im mal porusit’ pravo st'azovatel'’ky na sudnu ochranu.

23. Na pociatku sporu v danej veci sa okresny sud priklonil k uzSiemu vykladu vymedzenia,
¢o mozno povazovat za polnohospodarsku poédu v zmysle zdkona o cirkevnej restiticii, zatial
¢o krajsky sid zmenujucim rozsudkom presadil vyklad Sir$i. Najvyssi std nésledne ustalil,
Ze vo veci bolo potrebné aplikovat’ uzsi z moznych vykladov a rozsudok krajského sudu zrusil.

24. Predmetom konania o ustavnej staznosti je zruSujice rozhodnutie najvysSieho sudu,
ked’ stazovatelka ziada o kasaciu kasaéného rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Ustavny sud
podotyka, ze uz opakovane pripustil preskimanie kasacného rozhodnutia, ak i§lo o rozhodnutie,
ktoré je spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do zdkladnych prav alebo slobod
stazovatela  garantovanych tstavou alebo  kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(IV. US 195/2010). S ohladom na predmet konania, ktorym je otazka, ¢i mal v predmetnej veci
rozhodovat’ vel’ky senat, je potrebné, aby ustavny sud preskumal i rozhodnutie, po ktorom konanie
pokracuje na nizS§ich stdoch, kedZe odpoved’ na uvedenu otizku mohla mat zdsadny vplyv
na obsah rozhodnutia najvysSieho sudu, a ako tak4 bola sposobild zasiahnut’ do prava stazovatel’ky
na zdkonného sudcu.

25. Zhladiska hmotnoprdvneho je potrebné wuviest, ze v napadnutom rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo 169/2016 (R 75/2019) vyjadril najvyssi sud pravny ndzor, ze sposobilym predmetom
navratenia vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o cirkevnych restitucidch nie je iné nez ta
pol'nohospodarska pdda, ktorej legilnu definiciu vo forme taxativnheho vypoctu obsahuje
ustanovenie § 2 pism. b) zdkona o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody,
pri¢om je potrebné vychadzat’ vylu€ne z charakteru, tak ako je evidovany v katastri nehnutel'nosti.
Obdobne spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podl'a § 2 ods. 1 pism. b) o cirkevnych
restitiiciach su vylucne stavby zodpovedajuce zdkonom uvedenym kritériam (bez pozemkov).

26. Ustavny sud vsak konstatuje, Ze najvyssi sud uz v skorSom rozhodnuti (napr. 4 Cdo 238/2013
z 28. jula 2014) odobril pravny nazor, Ze pri navracani na zaklade restituéného naroku je navratenie
pripustné i v pripade, ak medzi¢asom pdda zmenila svoje charakter. ,, Odvolaci sud dospel k zdaveru,
Ze je nesporné, ze pozemky (pozn. ktoré mali byt predmetom restitucie) povodne tvorili lesny podny
fond, ale na zadklade Ziadosti fyzickych osob, kupujucich M. a J., boli tieto rozhodnutim Okresného
uradu v K., odbor pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva vynaté z lesného
podneho fondu a preradené do kultury zastavané plochy.

Najvyssi sud k tomu uviedol: «4k potom odvolaci sud na zdklade takto zisteného skutkového stavu
dospel k zdveru, Ze predmetnd nehnutelnost splita podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/
zdkona ¢. 161/2005 Z. z., podla ktorého viastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam,



ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim a ustanovenie
$ 6 cit. zdkona nemozno na prejednavanu vec aplikovat, bolo potrebné jeho rozhodnutie povazovat
za vecne spravne, a to bez potreby osobitne vykladat pojem ,,lesny pozemok* v zmysle zakona
C. 61/1977 Zb., resp. zakona ¢. 326/2005 Z. z.»

27. Najvyssi sud v rozhodnuti citovanom v bode 26 uplatnil §irSi vyklad v prospech restituentov,
pricom pre podstatu spornej pravnej otazky nie je vyznamné, ze v danom pripade iSlo o pozemky
lesné, teda nie polnohospodarsku podu. Podstata spociva, tak ako to vymedzila i stazovatel'ka
v Ustavnej staznosti, v otazke, ¢i na Ucely vydania je potrebné vychadzat striktne z charakteru
nehnutel'nosti (pol'nohospodarske;j, lesnej), tak ako je v okamihu rozhodovania evidovana v katastri
nehnutelnosti, alebo je potrebné vziat' do uvahy fakticky charakter nehnutelnosti (¢i uz aktualny
alebo minuly).

28. Najvyssi sud vnapadanom uzneseni predchadzajicu judikatiru nezmienuje napriek
tomu, Ze v rozhodnuti odvolacieho stidu bola v rdmci argumentacie st'azovatel'ky uvedena.

29. Ustavny stid sa najprv musi vysporiadat’ s otazkou institucionalnej tipravy velkého senatu,
a potom vymedzi vzt'ah velkého senatu k pravnej pozicii tcastnikov dovolacieho konania.

Najvyssi sud, velky sendt, z hladiska ustavne institucionalneho.

30. Ustavny text v & 143 ods. 1 v zneni G¢innom od 1. januara 2021 stanovuje, Ze ststavu sidov
tvoria ,,Najvyssi sud, Najvyssi spravny sud a ostatné sudy®. Z kategoérie vSeobecnych stdov
tak ustava vyslovne pozna len ,, Najvyssi sud a Najvyssi spravny sud “.

31. Ustavny sud pripomina, Ze nevyhnutnost’ najvyssieho sudu spo¢iva najmi v tom, Ze justicia
potrebuje stresny sud, ktorého rozhodnutia maji celoStatny vyznam. Bez najvy$Sieho sudu
by vznikala partikuldrna interpretacia prava. Na najvysSom stde sa cestami opravnych prostriedkov
stretavajll najrozmanitejSie, ale aj najpodobnejSie veci zo vSetkych vSeobecnych stdov.
Rozhodovacia c¢innost’ najvysSieho sidu nie je len obyCajnym, technickym zjednocovanim,
nie je len volbou medzi interpretdciami ponuknutymi nizS§imi siudmi, resp. UCastnikmi.
Zjednocovanie judikatury najvy$§im sudom je koncepénym a domyselnym udavanim tonu
v judikatare. Najvyssi sud nesie ustavnl inStitucionalnu zodpovednost' za vyklad podustavného
prava. Cinnost’ najvysSiecho sidu mi vtomto zmysle neprehliadnutelné tstavnopravne &rty
(¢l. 1 acl. 12 ustavy).

32. Ustavny sid dodava, Ze samotnd koncepcia civilného procesu podporuje harmonizaciu
judikatury. Uz v Slovniku verejného prava ¢eskoslovenského sa pod heslom ,, Najvyssi siid CSR“
uvadza: ,, O stalost, nikoli ztrnulost judikatury postarano jest u nejvyssiho soudu plné se osvédcujici
instituct ,,evidencni kanceldre“, jejimz uikolem jest soustavné kontrolovati pravni shodu rozhodnuti
nejvyssiho soudu s jeho prejudikaturou. Za tim ucelem jde kazZdé rozhodnuti, nez se vypravi,
do ,,evidencni kancelare®, podrobuje se prezkumu ve sméru pravni zhody s prejudikaturou
a shledanou pochybnost jest hlasiti presidiu, jez pravni otazku rizné rozresenou odkdze do pléna,
slozeného z 11 clenii vciitaje predsedu. Zodpovédeni pravni otdzky jest pro vSechny sendty
zavaznym. Evidencni kancelar sestavuje podle rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich
i civilnich pravni zasady v nich vyslovené a rozepisuje je na evidencni listky, ktorych clenové
grémia nejvyssiho sodu uZivaji ku seznameni se stavem judikatury NS. DiileZitejsi z téchto



tzv. pravmnich veét dodavany jsou na pozZadani jednotlivym clenum grémia NS. Rozhodnuti NS
ve vécech civilich a trestnich vydavana jsou ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich
republiky Csl., kterou vidi s prikazu presidia ||} N NN (In: Popelka, A. Nejvyssi
soud, Slovnik vefejného prava cCeskoslovenského. Svazek II. Praha : Eurolex Bohemia, 2000,
s. 825 — 826).

33. Je na kazdom procesnom systéme a spravani jeho ucastnikov, kol’ko veci napadne na najvyssi
sud. Aktudlne je na Najvyssom sude Slovenskej republiky ¢innych devét ,,C* sendtov. Aby ostal
najvyssi sud jedinym, resp. aby nebol kazdy sendt malym najvys$i sudom, zdkon stanovuje,
Ze o veci, ktora splni zdkonom ustanovené podmienky, rozhodne vac¢si pocet sudcov najvyssieho
sudu v tzv. vel'kom senate, pri¢om rozhodnutie vel'kého sendtu je zdvazné pre cely najvyssi sud.
«Velky sendt, tak jak je konstruovany na Slovensku i v Ceské Republice, md zajistit, aby sendty
Nejvyssiho soudu rozhodovaly jednotné, vzdjemné konzistentné... Nejistota ohledné ndzoru
Nejvyssiho soudu by se nasledné negativné odrdzela v nejistoteé celé soudni soustavy. Velky
sendt tak slouzi jako rozhodujici hlas, urcity , ,soud vsoudu a mezi jeho sendaty*“, schopny
ve spornych otdzkach stanovit spolecny jednotny nazor celého soudu, resp. jeho kolegia» (porovnaj
Kadlec, O. Role velkych senatli v rozhodovéni vrcholnych soudti Ceské republiky, Wolters Kluwer,
Praha 2019, str. 207 — 208).

34. Ustavny sud podotyka, Ze konstruovanie mechanizmu velkého senatu nie je bezdévodné,
naopak, dovodov, pre ktoré¢ zakon uklada zjednocovanie vel'kému senatu, je viacero. Podstatnou
vlastnostou velkého senatu je jeho zlozenie z viac¢Sieho poctu sudcov z viacerych senatov sudu.
Velky senat tak moéze pri rozhodovani zaro€it' nazory a znalosti viacerych sudcov a zdroven
zastupenim vacSieho poctu sudcov reprezentuje ndzor vacsej Casti sudu, nez je len jeden ,,obycajny*
troj¢lenny ¢i patélennym senat. V dosledku toho rozhodnutia velkého sendtu zabezpecuju urciti
kontinuitu a stabilitu v rozhodovani celého sidu. Druhou, nepochybne nie menej vyznamnou
vlastnostou vel'kého sendtu, je vécSia transparentnost zmien v judikatire. No a napokon
rozhodovanie vo velkom senéte prinaSa do procesu zjednocovania va¢§iu mieru diskusie o prdvnom
probléme, ako to vyplyva z § 48 ods. 1 poslednej vety a ods. 4 Civilného sporového poriadku
(porovnaj Kadlec, O. Role velkych senatli v rozhodovani vrcholnych soudti Ceské republiky,
Wolters Kluwer, Praha 2019, str. s. 204 — 209).

Najvyssi sud, vel'ky sendt z pohladu subjektivnych ustavnych prav.

35. Ustavny std uz uviedol, Ze rozhodovanie v zdkonom stanovenej formacii najvyssieho sadu patri
do rozsahu zékladného pradva na zakonného sudcu a zdkladného prava na sudnu ochranu:
,,Za situdcie, ked senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospeje k pravmemu ndzoru,
ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho
sudu, pricom v danej pravnej otdzke neexistuje v case rozhodovania stanovisko velkého sendtu...
je jeho zdakonnou povinnostou postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkemu sendtu.
Skutocnost, Ze existuje publikované stanovisko k danej prdvnej otdzke, ktoré vsak vychddza
z odlisného znenia zakona umoznujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviuje sendt nepostupit’ vec
velkému sendtu. . (pravna veta II. US 332/2018, pozn. po kasicii tstavnym sidom nélezom,
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3Cdo/257/2018 z23. méja 2019 postapil vec velkému senétu,
ktory o veci eSte nerozhodol).



Obdobny nazor zastava i ¢esky ustavny sid (napr. IV. US 738/09, II. US 566/05) vo vztahu
k veI'mi podobnej pravnej uprave vel'kého sendtu (§ 20 zakona 6/2002 Sb. o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu).

36. V ustanoveniach Civilného sporového poriadku nie je vyslovne uvedené, ze ucastnik
dovolacieho konania ma subjektivne pravo na rozhodnutie prijaté vel'kym senatom. No ustavny sud
pripomina, Ze vo vSeobecnosti nie kazda inStituciondlna povinnost’ organov moci ma korelaciu
v subjektivnych pravach jednotlivcov. Na druhej strane zo skutoc¢nosti, ze sa dd s vysokou mierou
urCitosti  objektivne stanovit, ze uréity pravny ndzor je odliSny od pravneho nazoru,
ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu, v spojeni so skutocnostou,
Ze pravny nazor sa bezprostredne tyka pravnej pozicie ucastnika konania a ze o veci mé rozhodnut’
sud odlisne obsadeny sad (velky senat), vyplyva, ze dovolatel mé& na ziklade § 48
ods. 1 CSP subjektivne pravo na rozhodnutie vel'’kym senatom.

Pod objektivitou ma Gstavny sud na mysli to, Ze v mnozine rozhodnuti najvyssieho sidu je mozné
pomerne spol'ahlivo urcit’, ¢i bolo v minulosti prijaté odliSné rozhodnutie. Diskrécia trojélenného
senatu je v tomto smere limitovana.

37. Odborna pravna teoéria potvrdzuje, Ze pre podobu, S$tyl judikatury vrcholnych sudov
nie je dolezité len ich uspdsobenie stanovenim pravomoci sudu ¢i individudlne uvazovanie
jednotlivych sudcov, ale aj vnutorné institucionalne nastavenie daného sudu. Rozdielne obsadeny
sud moze rozhodnut odlisne.

Skuto¢nost’, Ze vec nebola, resp. bola predlozend na rozhodnutie velkému senatu,
ma teda preukizatelne bezprostredny vplyv na to, ako sid rozhodne. (porov. Kadlec,
0.: Role velkych senétii v rozhodovani vrcholnych soudt Ceské republiky, Wolters Kluwer, Praha
2019, s. 2).

38. Ustavny sud tu pripomina nie nepodobnii pravnu tpravu predbeznych otdzok tykajucich
sa suladu zdkona s tstavnou normou ¢i predbeznej otazky predkladanej Suidnemu dvoru Eurdpskej
unie, v zmysle ktorej taktieZ pri aktivovani uvedenych institatov dochadza k zmene stidu — resp.
utvaru, ktory rozhoduje.

39. Akokolvek za urcitych okolnosti, odmietnutie predloZenia veci sudom rozhodujucim v poslednej
inStancii inému sudu moze porusit’ princip spravodlivého sudneho procesu tak ako je zadefinovany
vcl. 6 Dohovoru, osobitne ak takéto odmietnutie bolo svojvolné; pozri Dotta v. Italy (dec.),
no. 38399/97, 7 September 1999, a Predil Anstalt S.A. v. Italy (dec.), no. 31993/96, 8 June 1999
(Coéme and others v. Belgicko, st'aznost’ €. 32492/96, rozsudok z 22. juna 2000, bod 114).

Podmienky aplikacie § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

40. Aby mohol tustavny sud posudit, ¢i najvyssi sud porusil prava stazovatelky, musel
predovSetkym preskimat, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky pre aplikovanie
§ 48 ods. 1 CSP, kedze senat najvyssieho siidu v napadnutom uzneseni tuto otazku nezmienuje.

41. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci sii hodné pozornosti nasledujiice skuto¢nosti.
Najvyssi sud vybral napaddané uznesenie na uverejnenie do Zbierky stanovisk Najvyssieho stidu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Tymto krokom, iked’ inym spésobom zjednocovania,
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naznacil, ze obdobné veci zhmotnopravneho hladiska vyzaduju zjednotenie, a ovplyvnil
tak rozhodovanie v§eobecnych sudov v obdobnych veciach.

Ustavny sad  vtejto sGvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
(sp. zn. 25C0/182/2019), ktory v bodoch 13.3 az 13.5 uviedol: ,, Odvolaci sud riadiac sa judikatom
R 75/2019, by preto v zasade nemusel vysvetlovat, preco tento judikat povazZuje za opodstatneny
(plati totiz zasada, Ze len ten, kto voli odklon od judikatury, musi naleZite vysvetlit, preco sa neriadi
Jjudikatom). Z rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré bolo predmetom tohto judikatu
(7Cdo 169/2016), totiz jednoznacne vyplyva, Ze pravmy zaver odvolacieho sudu prezentovany
v ostatnom  rozhodnuti je nespravny, a sposobilym predmetom navratenia viastnictva
podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z .z. nie je ina nez polnohospodarska poda definovana
v § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. a stavby (bez pozemkov) podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 161/2005 Z. z... Je pravdou, zZe pred vydanim tohto rozhodnutia (7Cdo 169/2016) sudna prax
zastavala nazor, Ze v pripade, ak bola neopravnene Statom odnata hospodarska usadlost, tato
sa na zaklade restitucného naroku vracia povodnému vlastnikovi ako celok. Takto bolo rozhodnuté
napr. vo veciach 4 Cdo 238/2013 z 28. 07. 2014, rozsudok NS SR sp. zn. M-Szdov 13/2002. Prijatim
tohto rozhodnutia do Zbierky sudnych rozhodnuti, bola dovtedajsia sudna prax prekonana. *

42. Ustavny sud viak zaroveii zaznamenal, Ze samotny najvyssi sud rozpor v judikatire nepriptsta,
ked v rozhodnuti ¢. k. 3Cdo 228/2018 z 26. septembra 2019 bode 32 v suvislosti s tvrdenim
zalobkyne, ze odvolaci sud sa odklonil od pravnych zéaverov vyjadrenych v rozhodnutiach
najvyssiecho sudu sp.zn. M-Szdov 13/2002, 4 Cdo 238/2013 a 4 Cdo 247/2009, uvadza:
«V rozhodnuti sp. zn. M-Szdov 13/2002 najvyssi sud konstatoval, Ze zdakon o péde pri rozhodovani
spravneho orgdnu o vydani alebo nevydani pozemku oprdavnenym osobam neuklada sprdavnemu
organu povinnost' rozhodnut podla toho, ako je pozemok oznaceny v katastri nehnutelnosti.
V suvislosti s tym treba pripomenut, zZe spor o interpretdciu pravnej normy (poznamka dovolacieho
sudu: rovnako aj judikatorny odklon) je dany vtedy, ked su v najmenej dvoch rozhodnutiach
najvyssieho sudu vyslovené pravne nazory, ktoré odlisnym sposobom interpretuju rovnaku pravnu
normu (rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia 1 VCdo 4/2017). Treba
preto zdoraznit, zZe v rozhodnuti sp. zn. M-Szdov 13/2002 najvyssi sud aplikoval a interpretoval
ustanovenia  zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku (zdkon o péde), dalej zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), nie vSak zdkona ¢. 161/2005 Z. z.

Rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 238/2013 zaloZil najvyssi sud na posudeni spravnosti procesného
postupu sudov a rieSenia otdazky aktivnej a pasivnej vecnej legitimdcie stran sporu,
ako aj spravnosti posudenia, ¢i ide o polnohospodarske stavby a napokon na vyrieseni otdazky,
¢i mozno vydat pozemky (povodne tvoriace lesny podny fond), ktoré boli vynaté na zdklade Ziadosti
fyzickych osob z lesného pédneho fondu a preradené do kultury ,,zastavané plochy“. Z uvedeného
je zrejmé, ze v predmetnom rozhodnuti najvyssi sud sice aplikoval a interpretoval ustanovenia
zdkona ¢. 161/2005 Z. z., rozhodoval vsak (v porovnani s danym sporom Zalobkyne a Zalovaného)
na podklade odlisnych skutkovych a pravnych okolnosti. Rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 247/2009
najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok vzhladom na procesnu vadu zmdtocnosti, ktord sa v sirsom
zmysle tykala neperfektnosti pisomnej vyzvy na vydanie nehnutelnosti. Obiter dictum
tohto rozhodnutia predstavuje konstatovanie najvyssieho sudu, Ze v restitucnych veciach ma sud
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volit pristup ustretovy voci oprdavnenej osobe. V danom pripade je zo spisu zrejmé, zZe sudy
takto k sporu pristupovali. »

43. Kuvedenému mdbze ustavny sud len uviest, ze skonstatovanie existencie odklonu
od iného rozhodnutia si nevyzaduje dokonalt skutkovii zhodu. Judikatirnym odklonom je potrebné
rozumiet zmenu uz raz zaujat¢ho vykladu urcit¢tho pravneho predpisu (Bobek, Kiihn
a kol. Judikatura a pravni argumentace. Auditorium 2013, s. 148 — 149).

Pravny néazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssSej sudnej autority ma nepochybne ten dosah,
ze pre vSeobecné sudy sa stdva vodidlom pri rozhodovani v d’alSich pripadoch a u ucastnikov
konania ovplyviiuje ich pravnu argumentaciu v sporoch. Z tohto hl'adiska potom nie je vyznamné,
¢i pravny nazor bol vysloveny ako nosny dovod pre rozhodnutie vo veci, alebo len ako obiter
dictum alebo v inych suvislostiach, ani o aké rozhodnutie iSlo (kasa¢né, potvrdzujice, rozhodnutie
o odmietnuti).

Vo vsetkych uvedenych pripadoch totiz pretrvadva povinnost’ najvyssieho sudu udrziavat’ jednotnt
judikattru. (porovnaj vyssie citované Bobek, Kiihn a kol. Judikatura a pravni argumentace. s. 129).

44, Ustavny sud, naopak, konStatuje, ze vSetky v bode 42 citované rozhodnutia riesili otazku,
¢1 ustanovenia zdkona o cirkevnych restiticidch je potrebné vykladat’ SirSie — v prospech
reStituentov, alebo uzsie, pridfzajic sa doslovne textu zédkona.

A prave toto je nosnym pravnym ndzorom, od ktorého sa najvyssi sud v napadanom rozhodnuti
odchylil. Osobitne v uvedenom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 238/2013 najvyssi sud konstatoval
(bod 26), ze v restituénych veciach ma sud volit' pristup ustretovy voci opravnenej osobe
apri posudzovani charakteru vyddvanej pddy nie je viazany vylucne evidenciou katastra
nehnutel'nosti. Ak sa nasledne v napadnutom rozhodnuti senét najvyssSieho siidu rozhodol priklonit’
k doslovnému vykladu, odklonil sa tak od predchddzajicej rozhodovacej ¢innosti iného senatu.

45. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze v ase rozhodovania najvysSieho sidu
v predmetnej veci existovalo rozhodnutie s odliSnym pravnym nazorom, a preto sa konajici senat
mal obratit’ na zaklade § 48 ods. 1 CSP na velky senat. Tym, Ze najvyssi sud nepostipil predmetnu
vec velkému sendtu, neaplikoval vo veci relevantni pravnu normu (porov. tiez Masldk, M. Glosa
k uzneseniu Vel'kého sendtu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18. 12. 2017, Stikromné
pravo 3/2018), ktorej neaplikovanie sa z hl'adiska procesného prava rovnd vade zmétocnosti,
¢im doslo k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu (bod 1 vyroku nélezu).

Skutocnost’, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vobec nezmienil vychodiskové rozhodnutie
sp. zn. 4 Cdo 238/2013 anevysporiadal sa s nim, zataZuje Ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie 1 svojvol'ou zakazanou ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

46. Ustavny sud napadnuté rozhodnutie rusi a vracia vec najvyssiemu sudu na d’alsie konanie
(§ 133 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 25 Co 196/2018-1204 =z 9. oktobra 2019,
ktory bol medzicasom vydany, straca pravny podklad (bod 2 vyroku nalezu), a preto nevybocuje
od viazanosti ustavného stdu rozsahom st'aznosti. Napadanym uznesenim zruSeny rozsudok
krajského stidu ,,obzivne™ a ma byt predmetom opétovného prieskumu zo strany najvyssieho stdu.
Ustavny sid podotyka, Ze stazovatel’ka véas oznamila krajskému sadu skutoénost’ podania ustavnej
staznosti na Ustavny sud a navrhla prerusenie konania, ale krajsky sid jeho navrh neakceptoval.
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Stazovatel'ka teda konala procesne zodpovedne a ustavny sud zrusenim tohto rozhodnutia chce
zamedzit’ procesnym problémom v d’alSom konani.

47. Ustavny sid dodéva, ze najvys§i sid v napadanom uzneseni vyjadril svoj pravny nazor
prvykrat, takze jednoznacne tu boli splnené podmienky pre postup v zmysle § 48 ods. 1 CSP
aj podla vykladu vel'mi sporného rozhodnutia vel'kého senatu 1VCdo/3/2019 (porov. Majchrak, T.
Problematicka posobnost’ vel'kého senatu Najvyssieho sudu SR, Bulletin advokacie, 12/2020, s. 9).

48. Civilisticka pravna tedria sa zaobera otazkou, ¢i ma dojst’ k uplatneniu institatu vel’kého senatu
i v pripade, ak je vychodiskové rozhodnutie ojedinelé, a prdvna otazka je predmetom polemik
z hl'adiska rozhodovacej Cinnosti i tedrie. V predmetnej veci vSak tento problém podla ustavného
sudu nevyvstava, pretoze reStiticia je vel'mi Specifickou oblastou prava, restiticia je doCasnym
tranzitivnym opatrenim, a nie konStantnou témou sukromného prava. Od prijatia zdkona preslo
uz 15 rokov, a tak uz nemozno otalat’ so stabilizovanim otazky, ktora sa uz zrete'ne vyprofilovala
do dvoch opozi¢nych identifikovate'nych pozicii.

49. Ustavny std rozhodol o poruseni prava stazovatelky napriek skutocnosti, Ze judikatira
bola medzicasom zjednotena prostrednictvom § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov a krajsky sud v néslednom konani uz vydal nové
rozhodnutie ¢. k. 25Co 196/2018-1204 vsulade spravnym ndzorom najvysSicho sudu
(porov. bod 6). V prerokuvanej veci vSak podstata netkvie v tom, ¢i bola judikatura zjednotena,
ale &i bola zjednotena uistavne konformnym spésobom. Ustavny std teda nemohol postupovat’ inak
nez kasacne, pretoze v konkrétnej veci bolo zasiahnuté do subjektivneho prava stazovatelky.
Najvyssi std nezadost'ucinil svojej zakonnej povinnosti aktivovat’ velky sendt, teda legitimny,
zdkonom predvidany spdsob rozhodnutia, pricom tato nesplnend povinnost’ ¢asovo predchadzala
neskor§iemu mimoprocesnému zjednoteniu uverejnenim v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®). Zjednotenie
formou uverejnenia v zbierke nemdze nahradzat zjednocovanie velkym sendtom, povinnost’
aktivovat’ vel’ky sendt nemozno tymto mimoprocesnym zjednotenim obchadzat’. V danom pripade
bolo jedinym legitimnym spdsobom zjednotenia rozhodnutie vel'kého senatu. Na uvedenom nazore
ustavného sudu ni¢ nemeni rozhodnutie vo veci sp. zn. 5 Cdo 27/2017.

50. Napokon Ustavny sid dodava, Ze pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze v danej veci pristupil ku kasécii
kasacie, vychadzal z toho, Ze Ustavnd st’aznost’ je na rozdiel od tradicnych opravnych prostriedkov
skonStruovana dodato¢ne, ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zadsahy verejnej moci v ich celej Sirke
a rozmanitosti (II. US 50/2015). Ak spociva netstavnost’ v kasaénom rozhodnuti, ktoré uz neskor
nemozno procesne napadnut’, je nutné zrusit’ aj kasacné rozhodnutie (porov. ilustrativny priklad
II. US 398/08 a polemiku v casopise Sikromné pravo 10-11/2015). Z uvedeného teda vyplyva,
ze ustavny sud sa nezaoberal namietanym poruSenim zakladného prava na ochranu vlastnictva.
Napriek znaénému prieniku €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo nutné osobitne
rozhodovat’ vo vztahu k dohovoru, zvlast' z toho hl'adiska, Zze dohovor nepozné explicitne pravo
na zakonného sudcu. Ustavny sud sa nevyjadruje k hmotnopravnej stranke veci.

13



V.
Trovy konania

51. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 616,80 eur.

52. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018 je 153,50 eur a hodnota
rezijného pausalu je 9,21 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2020 je 177 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu
trov konania za 2 ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie st'aznosti Ustavnému sudu) a jeden ukon v roku 2020 (vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu).

53. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyni stazovatel’ky (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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